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台灣消費者對基因改造食品的反應台灣消費者對基因改造食品的反應台灣消費者對基因改造食品的反應台灣消費者對基因改造食品的反應 傅祖壇（人社中心調查研究專題中心執行長） 近年來由於分子生物學、遺傳工程、基因轉殖及生殖技術的快速進步，許多基因改造生物（Genetically Modified 

Organism）已從以往純基礎研究階段，漸次邁入實際應用的境界。所謂的基因改造作物（Genetically Modified Crops），乃是將其他生物的基因體（genome）植入農作物，或是以人為方式進行修改或重組，改變作物的本性以達到某種特定目標，譬如增加生物抵抗疾病、適應環境的能力、改變口感、風味、營養價值等，或是利用這些基因改造作物做為醫療用途，製造成藥物、疫苗等。 從 1994 年第一個經基因改造的蕃茄上市以來，基因改造作物不論作物種類、面積以及採用國家，都不斷地增加。依面積大小，以大豆、玉米、棉花、油菜等四種作物最為普遍；栽種面積最大的，依序為美國、阿根廷、巴西和加拿大等農業大國。 由於台灣進口作為食用或是飼料用途的黃豆及玉米等大宗物資主要來自美國，其中黃豆有 50%以上、玉米有
30%以上為基因改造成份，基因改造的內容，主要是抗蟲害及抗除草劑。這些原料在台灣加工製成的食品，種類有醬油、豆漿、食用油、玉米餅、零食和糕餅等，隨著基因改造技術越來越成熟，基因改造食品未來將可能大量在我們的餐桌上出現。 雖然基因改造作物具有一定的利益，相對的也具有研究尚無法證實的憂慮，例如有可能引發人體過敏及其他影響人體健康、或危及自然環境的風險等，因此全球的消費者對基因改造食品（以下簡稱基改食品）的安全性保證和其標示方式愈趨重視，一般而言，消費者對基改食品較關心的議題包括： 

1. 對基改食品的認知 

2. 基改食品的安全性 

3. 對基改食品之接受性 

4. 基改食品標示及政府角色 以下我們用 2003~2005年針對台灣地區一般民眾進行的調查結果，來說明台灣消費者對基改食品的反應。 

一一一一、、、、對基改食品的認知對基改食品的認知對基改食品的認知對基改食品的認知 大約 35%民眾在接受訪問之前不曾聽過「基因科技」這個名詞，即使聽過，多數民眾仍表示「聽過但不瞭解」或只是「有些瞭解」。同樣的，雖然不曾聽過「基改食品」的人比較少（26%），不是非常瞭解的人還是占了大部份比例，這現象顯示台灣民眾缺乏基因科技或基改食品的資訊來源（圖 1）。 

 



圖 1  民眾對基因科技與基因改造食品的瞭解程度 
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資料來源：中央研究院（2004） 

 

二二二二、、、、基改食品的安全性基改食品的安全性基改食品的安全性基改食品的安全性 

2002年跨國性比較之調查結果顯示，在基改食品對人體健康風險程度上，台灣認為是非常危險的消費者不超過
5.7%，遠低於挪威的消費者，但合計還是有 36%左右的消費者，認為基改食品的是危險的。一般大眾對於基改食品安全性的疑慮，一直存續到我們 2005年做的調查，非常擔心和擔心的民眾高達 8成左右（表 1）。 

 表表表表 1  美國美國美國美國、、、、挪威與台灣一般消費者對基改食品的安全性認知挪威與台灣一般消費者對基改食品的安全性認知挪威與台灣一般消費者對基改食品的安全性認知挪威與台灣一般消費者對基改食品的安全性認知 國家 
基因改造食品對人類健康的危險程度？（%） 非常危險  有些危險  無所謂安不安全  有些安全  非常安全  不知道 挪威（2002） 33.5  26.0  8.0  13.0  10.5  9.0 美國（2002） 9.4  39.5  16.0  15.2  5.5  14.5 台灣（2003） 5.7  30.3  12.4  28.6  8.9  14.0 台灣（2004） 1.6  35.3  19.5  24.7  0.4  18.5 

 整體而言，您擔不擔心基因改造食品的安全性問題？（%） 

 非常擔心  擔心  不會擔心  非常不擔心  沒什麼擔不擔心  不知道 台灣（2005） 38.9  44.3  8.1  4.0  1.9  2.2 資料來源：挪威（2002）與美國（2002）來自 Chern et al.（2002）、台灣（2003）來自傅祖壇（2003）、台灣（2004）與台灣（2005）來自中央研究院（2004、2005） 

三三三三、、、、對基改食品之接受性對基改食品之接受性對基改食品之接受性對基改食品之接受性 當詢問消費者「您願意消費含有基因改造原料的食品嗎？」23.4%的台灣消費者選擇非常不願意，願意購買的消費者僅占 41.9%。「假設基改食品可以減少農藥的使用」或「假如基改食品更具營養成份」時，則願意購買的比例分別增加到 67.8%及 62.5%；但問到「假設基改食品會造成某些人的過敏反應」時，購買的意願降低到只有 20.0%（表 2）。 
 表表表表 2  台灣台灣台灣台灣一般消費者對基改食品之接受度消費意願一般消費者對基改食品之接受度消費意願一般消費者對基改食品之接受度消費意願一般消費者對基改食品之接受度消費意願 

 

您願意消費含有基因改造原料的食品嗎？（%） 

 

假如基改食品可以減少農藥的使用，您願意購買嗎？（%） 

 

假如基改食品的營想成份高於一般傳統食品，您願意購買嗎？（%） 

 

假如基改食品會造成某些人的過敏反應，您願意購買嗎？（%） 非常願意 7.4  27.8  24.7  4.5 



有些願意 34.5  40.0  37.8  15.5 不一定 8.6  4.0  6.8  6.1 有些不願意 23.7  11.4  14.3  21.9 非常不願意 23.4  15.7  15.7  51.7 不知道 2.5  1.0  0.6  0.2 資料來源：傅祖壇（2003）。 
 

2005年的調查中也觀察到類似的狀況，近 7成回答不一定或不願意購買基改食品的消費者的理由，前五項依序是「擔心以後會不會有什麼後遺症或副作用」（73.7%）、「感覺不安全」（67.7%）、「偏好自然食品」（52.6%）、「不想當試驗品」（41.4%）以及「違反自然法則」（23.7%）。由此可見，基改食品若能帶來好處，將會增加消費者的購買意願和接受度；反之，消費者的購買意願便會明顯降低，亦即基改食品是否能普及，端賴消費者是否能獲得基改食品具體利益的資訊。 若依植物性及動物性基改產品分別詢問消費者的接受度，近幾年來消費者對不同功能性基因改造產品的接受度維持大致相同的趨勢。有接近 5成的消費者表示「還可以接受」及「完全可以接受」基因改造的動物作為觀賞之用（例如：有水母基因的螢光魚），8 成表示能接受基因改造的花卉作為觀賞之用（例如：新花色的蘭花）；但接著詢問接不接受將這些基因改造產品作為食物時，消費者的接受度便降低到只有 2成和 4成 5左右，顯示消費者對於觀賞用的基因改造產品，其接受度會高於食用性的基改食品；而對植物性的基因改造接受度又高於動物性的基因改造（圖 2）。 
 圖 2  消費者對具功能性基因改造產品的接受度 
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 資料來源：中央研究院（2003、2005） 

四四四四、、、、基改食品標示與政府角色基改食品標示與政府角色基改食品標示與政府角色基改食品標示與政府角色 衛生署於 2001 年公告了兩項有關基改食品的規定，分別是「基因改造之黃豆及玉米」應辦理查驗登記，以及以基改黃豆和玉米為原料的食品所應遵循的標示事宜。其中，食品標示制度採自願及強制標示並行，自願標示制度於 2001年開始實施，強制標示制度亦於 2003年起依產品加工程度分三年三階段施行。以基改黃豆或玉米為原料，且該等原料佔最終產品總重量 5%以上的食品，必須標示「基因改造」或「含基因改造」字樣，至於不是以基改黃豆或玉米為原料的食品，是否要標示「非基因改造」則為自願性。2003年的調查顯示，有 9成以上的消費者認為食品標示「基因改造」或「非基因改造」是重要的。 最後，我們在 2003年和 2005年調查中也詢問了消費者基改資訊來源與政府角色的相關問題，發現國內消費者對基改相關資訊的來源以媒體為主，其中電視占 4成，其次是報紙、雜誌與書籍（圖 3），至於說完全沒有得到這方面訊息的人從 2003 年的 14.4%下降到 2005 年的 4.7%。此外，就民眾可以獲得的基改資訊總量而言，2005 年的調



查顯示，民眾還是認為媒體對基因科技的報導並不多，有將近 7成的消費者認為媒體的相關報導仍嫌少，並且約有
8 成 7 的消費者從未自衛生署、農委會或國科會等政府單位獲得基因科技的相關資訊；但是在調查民眾對基改資訊來源之信任度上，我們發現有 5成以上的消費者會相信政府單位報導的基改資訊，因此政府在基改資訊提供與管理上，應掌握消費者對政府的信心，扮演更積極的角色。 

 圖 3  民眾獲得基改資訊之主要管道 
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 資料來源：中央研究院（2003、2005） 

小結小結小結小結 綜合以上研究可以發現，台灣消費者對基改食品之瞭解程度不高，對其安全性仍有疑慮。消費者對基改食品之接度會視其功能性而有改變，目前台灣消費大眾約有 4成願意購買基改食品，倘若基改食品有正面功效，消費者接受度會提高，但有負面功效時，則接受度會下降。對觀賞性產品的接受度高過食用性產品，食用性產品中對植物性產品的接受度又大過於動物性產品。 為維護消費者知的權利，基改食品應加以標示，以讓消費者有自由選擇基改與非基改食品的權利。政府相關單位方面應提供各種基因改造相關資訊，協助民眾在基改和非基改食品之間做出真正自主的選擇。 
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