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公務人員與行政中立法 

本院研究人員社團自由學社 

日前本院針對黃國昌博士參與社會運動一事發表聲明。文中主張「學者依其學術研究與知

識探索所獲得之確信，提出具體主張，應享有言論自由之保障，此恆為民主社會之常態。」院方

並呼籲社會正面看待同仁之公共意見。此聲明可謂擲地有聲，不僅深獲同仁支持，也廣獲社會輿

論肯定。但近日院方又轉來公文，要求本院同仁（含研究人員）遵守行政中立法及公務人員服務

法。本院研究同仁是否屬於公務人員，行政中立法應如何適用，必須細細思量。 

首先，本院聲明中有兩點必須謹慎澄清。聲明中謂：「本院研究人員既具公務員身分，理

當遵守相關法規。」下舉公務人員行政中立法為例。此段文字造成兩點混淆：一、本院研究人員

是公務員嗎？二、本院研究人員本來不在公務人員行政中立法草案的適用範圍內（詳後），「理

當」遵守並不成立。 

本院研究人員領的是政府的薪水，其公務人員（或公務員）的身分，有何疑問呢？ 本院法

律所同仁（依其意願，姑隱其名）舉出兩點反證。一，依公務人員任用法第九條，「公務人員之

任用，必須依法考試及格。」實際上本院研究人員之進用，完全不需經過國家考試，而以學位及

研究成績申請，經院內學術程序聘用。二，公務人員之工作受法律嚴格保障，非因犯法或考績連

續三年丙等（比率微乎其微）等原因，不得解聘。反觀院內研究人員，八年內若無法升等，就不

得續聘，反而沒有公務人員之工作保障。在任用與不續聘的程序來看，本院研究人員明顯不是公

務人員，而和教職人員中的公立大學教師相同。 

再者，本院徵聘研究人員，只問研究成績，不限國籍，院內有多位合法聘任的外籍研究同

仁。立法院自己修正的國籍法更規定，公立大學校長與研究機關 (構) 首長可以由外籍人士擔任。

公家研究機構與大學性質之相似，由此可見。 

論者以本院研究人員每年領取考績獎金，作為其公務人員身分之證據。實則自2007年開始，

本院經總統府及行政院同意後，已不再使用公務人員考績辦法，代之以本院學術機構特有的學術

研究績效評比。本院研究人員可謂已與公務人員身份正式脫鉤。 

綜合以上論證，本院人員非公務人員，其理至明。 

就是因為本院研究人員並非公務人員，所以考試院提出的「公務人員行政中立法」草案時，

並未包括本院研究人員。然而立法院審理本案時，國民黨籍立委堅持將本院研究人員納入法案的

準用範圍，並於2009年5月三讀通過。國民黨立委還通過連帶決議，要求教育部儘快修改教師法，

將中立法中的相關規定納入，規範大學教授。當時輿論一片譁然，包括中國時報、聯合報及其他

大報等報的社論、專欄全面聲討，國立大學教師群情激憤，發起一連串抗議。教育部與立法院知

難而退，教師法才免於修正。但本院研究人員準用中立法已然入法。馬英九總統無視輿論強烈反

對，於2009年6月10日將行政中立惡法公布施行。 

本院同仁並非「公務人員」、「不當」遵守行政中立法，已如上述。行政中立法之惡，本

院同仁已數度申論（本院週報1228期，2009年；本院週報1264期，2010年)。此處不需贅述。社



會大眾不熟法規可以理解，立委諸公不熟法規，可笑又可悲。但本院身為事主，對自我定位不得

不慎，以免陷於自製之陷阱，而不能自拔。 

近來國民黨的立法委員，利用委員會職權與審查考試委員提名人的機會，屢屢指控本院研

究人員違反行政中立法。政府高層更發文本院，要求研究人員遵守中立法。實則本院同仁反對政

府黑箱作業簽訂兩岸服貿協定，進而聲援或參與學生佔領立法院活動，牽涉的都是政府政策與公

共事務，完全無關行政中立法第5條至14條之禁止行為：如「兼任政黨或其他政治團體之職務」、

「介入黨政派系紛爭」、「兼任公職候選人競選辦事處之職務」、「利用職務上之權力、機會或

方法，為政黨…要求…利益」、「為支持或反對特定之政黨…，從事相關政治活動或行為」。如

媒體報導，本院學者（或大學有行政職的教師）擔任國民黨的黨代表，才是兼任政黨職務。而本

院研究同仁、參與學運的學生與公民團體，既未兼任一政黨的黨職，更非政黨派系，其活動根本

不可能是「黨政派系紛爭」。馬英九總統和立法院王金平院長之間的權鬥，才是標準的此類紛爭。 

實則理想的辦法，第一是修改行政中立法。第二是更進一步在法律上給予本院及本院研究

人員明確的地位，而不是將政府高層函文照轉。政府支薪的正式人員中，除了政務官及民選首長

和民意代表外，通常可分成軍、公、教三大類。嚴格說來，本院研究人員有妾身未明之尷尬。一

方面本院研究人員等同大學教師，已如上述。但軍、公、教職人員都有休假補助費（公教人員稱

國民旅遊卡），唯獨本院研究人員沒有，則似乎意味三種身份都不是。有鑒於此，本院法律所前

所長，現任大法官曾在討論中建議，在本院組織法中加入合適文字，規範本院研究人員的定位、

考敘與退撫相關規定。 

本院自由學社同仁曾向院長提醒教研與公務分離的重要性。很高興院方在2011年發佈《研

教與公務分軌體制改革建議書》，明確指出「『公務』與『研究』本屬不同性質之工作」。本院

應該結合社會上支持學術自由的力量，召集本院法律專家、及考試、行政院相關部門，甚至邀請

屢屢口出威脅的立法委員，商討適當的修法辦法。譬如在本院組織法加入：「本院為研究機構，

非一般公務機關。本院研究人員，享研究與學術自由。其考銓與退撫，除本法及相關法規所規範

之外，比照公立大學教師。」同樣精神的文字，也可加入位階更高的人事法令或科技基本法。從

法制解決本院及本院研究人員的身分困境，才是根本之道。 

 


