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隨著生物科技的發展，自一九九０年代以來，預防原則在生技產品、食品安全、公共健康、環境保護、生物多

樣性與國際貿易等政策領域的國際論壇引起熱烈的論戰。預防原則在 WTO 規定的立法精神，以及在 WTO 實踐的

論證邏輯，攸關該項原則在 WTO 的合法適用與理念創新，乃是一項重要的研究課題。 

一、預防原則的發展背景 

隨著生物科技的發展，自一九九０年代以來，預防原則（the precautionary principle）在生技產品、食品安全、

公共健康、環境保護、生物多樣性與國際貿易等政策領域的國際論壇引起熱烈的論戰。預防原則首見於聯合國大會

於 1982 年通過的「世界自然憲章」（The World Charter for Nature）。德國與歐盟也在各種國際論壇中，聯合開發中

國家積極倡議預防原則在國際法的適用。預防原則已在 1987 年蒙特婁公約（the Montreal Protocol）、1992 年聯合

國氣候變化綱要公約（the UN Framework Convention on Climate Change）、1992 年生物多樣性公約、1992 年環境與

發展里約宣言（the Rio Declaration）及 2003 年生物安全議定書等約十二項國際協定中加以規定。在「世界貿易組織」

（簡稱 WTO）談判論壇與爭端解決程序中，預防原則也是一項備受關注的重要議題，涉及 WTO、會員國、產業、

農業、環境、醫藥、專利、貿易、食品安全、公共健康、生態資源、農民、人道、倫理等不同利益的競合關係。 

在發展與使用生物科技時，必須思考如何避免生物多樣性遭受嚴重損失。除了「就地保護」方法之外，國際上

已普遍提出「預防原則」做為生物多樣性之一種保護方法。「生物多樣性公約」前言針對預防原則指出：「生物多樣

性遭受嚴重減少或損失的威脅時，不應以缺乏充分的科學定論為理由，推遲採取旨在避免或儘量減輕此種威脅的措

施。」另外「生物安全議定書」前言也提及里約宣言第 15 項原則之預防方法。議定書第 1 條強調將依預防方法制

定相關規範。第 10.6 條規定，在顧及對人類健康構成風險情況下，生物改造活體（Living Modified Organization，簡

稱 LMOs）對進口締約國的生物多樣性的保護及永續發展產生潛在不利影響時，缺乏科學定論不應構成阻礙該締約

國斟酌情況就該生物改造活體之進口採取限制措施，以避免或減少此類潛在不利影響。締約國在欠缺充分科學證據

情況下，依據第 10.6 條仍得對生物改造活體之進口採取限制措施。此等相關規定，說明了預防原則的重要意涵與功

能，包括針對科學發展所伴隨的潛在風險不確定性，所得採取風險預防措施的理念與範圍。 

二、預防原則在 WTO 的規定與實踐 
在 WTO 規定方面，其《食品衛生檢驗與動植物檢疫措施協定》（簡稱 SPS 協定）亦有暫時性採取預防措施的

相關規定。SPS 協定第 5.7 條規定： 

「如果適當的科學證據不充分，會員可暫時採取現有相關資訊而定的檢驗或檢疫措施，包括有關

國際組織及其他會員使用的檢驗或檢疫措施。在此情況下，會員應設法取得更多必要之資訊，作為客

觀的風險評估，並在一合理期限內檢討檢驗或檢疫措施。」 

第 5.7 條之措施因此必須同時滿足下列四項條件：(1)該措施是在沒有充分科學證據情況下實施；(2)該措施是暫

時性且依現行有關資訊而定的檢驗或檢疫措施；(3)採取措施之會員應尋求更多必要之資訊，以從事客觀的風險評

估；以及(4)並在一合理期間內檢討此項暫時性措施。這四項條件具有累積性（cumulative）以及同等重要性；如果

所採措施不能滿足其中任何一項條件，即不符合第 5.7 條規定。 

預防措施在 WTO 的適用，其條件較為嚴格，尤其只限暫時性實施，其目的在於避免預防措施被不當使用，成

為貿易保護主義的變相工具。另外，另一目的在於避免破壞 SPS 協定措施必須以科學證據與風險評估為基礎的立法

精神。在 WTO「歐體基改產品」（EC–Biotech Products）一案，涉及歐盟與美國、加拿大及阿根廷有關基改食品的

貿易爭端，本案的事實是，歐盟自 1998 年 10 月至 2004 年 5 月期間，多年來未核准基改食品上市，嚴重影響美國、

加拿大與阿根廷等國家基改油菜仔、玉米及大豆等產品在歐盟市場之出口利益。歐盟長達近六年的基改產品上市審

查延宕形成不當延遲（undue delay），被 WTO 爭端解決小組裁定為不符合 SPS 協定第 5.7 條暫時性以及第 7 條與附

件 B「迅速公布」等相關規定。 

三、預防概念在 WTO 的爭議：措施或原則 

在 WTO「歐體基改產品」一案，其中一項主要法律爭議是有關預防措施在 WTO 之合法性。歐盟主張在其審查
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程序針對某些基改食品所採取擱置（pending）措施，乃依據歐盟 178/2002 規則第 6、第 7 條規定，所採取之預防措

施，以便取得更多、更明確及更有力之科學證據，以佐證並支持本案相關產品之安全性。另外，預防措施為歐盟法

規所明文規定，在歐盟與其會員國之實踐已行之多年，並為許多國際環境條約或公約所共同接收。所以依據預防原

則所採取之措施，其合法性不容受到質疑。然而，美國與許多國家則批評，178/2002 規則及歐盟其他基改食品法規，

對風險管理規範，不單純僅以科學評估為基礎，同時得參考其他因素（other factors）；不過對於其他因素又無明確

界定，因此容易形成歐盟之黑箱作業，增添法律關係與貿易交流之不確定性。歐盟在本案所列舉之地震毀壞資料或

設備、法律變遷等其他因素，顯然難以令人信服。歐盟其實並不缺乏資金與技術等資源。其有關其他因素之主張較

欠缺說服力。 

預防原則在 WTO 之另一項議題是，該原則是否已形成一項國際原則，抑或僅是一項國際方法（international 

approach）？在 WTO「歐體賀爾蒙」（EC–Hormones）一案，歐盟主張該原則已成為國際法之習慣法，因此人類或

動植物之生命、健康或環境受到威脅時，即使沒有風險之足夠證據，仍得以其作為抗辯之理由，採取適當預防措施。

美國則堅持預防原則在國際法仍未發展為一項習慣法，目前僅為一種內涵並可隨具體情形而改變之「方法」。加拿

大則認為預防原則乃一項形成中國際法原則（an emerging principle of international law），將為文明國家所承認，同時

為國際法院規約（Statute of the International Court of Justice）第 38(1)(c)條款意義下之國際法一般原則。上訴機構在

賀爾蒙案對於預防原則之結論則認定，在國際環境法領域之外，其作為國際法上之習慣原則似仍有待確認。所以，

預防原則在生技貿易，尤其 WTO 體系之適用仍有待進一步觀察及確認。 

四、主要發現與具體建議 

預防措施乃針對新型高科技產品，例如基改食品長期風險與不確定性的重要方法，以防範在欠缺具體科學證據

下，可能引發對人類健康、環境保護與生物多樣性之潛在風險。預防原則因此不但是一項法律原則，同時也涉及政

治、經濟、社會、環境、生態、人權、倫理、道德等面向的考量。預防原則在高科技快速創新發展，並大量商業化

生產行銷之際，乃是針對這些新產品的長期性潛在風險的一項平衡機制，以兼顧食品安全、公共健康、生物多樣性、

環境等多功能目標的維護。這是本文的一項發現與論證。 

在建議方面，預防措施在歐盟以及國際環境協定已發展為一項重要原則，在 WTO 之 SPS 協定第 5.7 條也容許

暫時性預防措施之使用。因此預防措施將來仍得透過修法程序，正式規定於 WTO，其方法包括：(1)修改 GATT 第

20 條、SPS 協定第 5 條等相關規定，增列預防原則條款；(2)修改 WTO 相關協定，例如 SPS 協定，合法引用其他相

關國際協定之預防原則條款；(3)在 WTO 多邊貿易談判，發展新協定，涵蓋預防原則；(4)藉由 WTO 爭端解決機構

之裁決，基於司法積極主義發展判例法，確立預防原則在 WTO 體系之適用；以及(5)透過 WTO 部長會議或總理事

會，通過相關決議，承認預防原則在 WTO 之適用等方式。 

預防原則將來如果在 WTO 合法適用，仍應遵守 WTO 不歧視原則，包括最惠國待遇原則、國民待遇原則與不

歧視處理數量限制措施原則、透明性原則、最低貿易限制原則等 WTO 相關規定。預防措施也宜有一定期間之限制，

並且盡量以科學證據與風險評估為基礎。另外新型產品或生技產品在輸出國如果已經合法從事環境釋出五年以上，

並在輸出國合法生產、製造、銷售與消費三年以上，同時達到相當於傳統產品 5%以上市場佔有率，則應排除預防

措施之適用。預防措施在 WTO 之合法使用，在其目標、手段與結果之間，也須取得一合理之平衡，避免形成無理

歧視或貿易保護之現象。預防原則納入 WTO，得以促進 WTO 法理之創新，使 WTO 從產業利益與貿易政策之主軸，

兼納消費者利益、環境保護與生物多樣性等非貿易關懷之色彩，對 WTO 之經濟民主、治理正當性與永續發展等目

標，應該皆有所助益。 
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