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▎知識天地

由「接觸」分析社會網絡

傅仰止研究員（社會學研究所）

社會網絡研究近年來擴散到不同學科領域，成為數理科學及生命科學藉助社會科學研究觀點及概念的一項

罕例（Barabási 2002; Bonacich 2004; Watts 2003, 2007）。網絡分析的途徑及方法經過跨學科領域的廣泛應用

及鑽研，也益加精進，得以回饋社會科學，有助於探索日漸複雜的社會現象。

社會網絡分析奠基於節點（node）以及節點之間的連結（edge或link）。社會科學的網絡分析中，最常使用

的節點是個人；至於節點之間的連結用什麼來代表及測量，則隨著時代背景及情境而異。既有的社會網絡研究

常以「關係」（relationship）來衡量社會聯繫（tie），進而分析由不同節點和聯繫所建構而成的社會網絡。隨

著人際間大量藉助網際網路及社群媒體來互動，當代社會連結的瞬間、動態特徵愈來愈明顯（Pescosolido and 

Rubin 2000）。部分新興的社會互動及連結型態複雜而多變，原有的「關係導向」社會網絡分析恐怕不容易掌

握其中細緻變異，或許可以轉由「接觸導向」（contact-based）的分析來加以彰顯。依據筆者近年研究心得，

這類接觸導向的社會網絡分析值得透過跨領域合作持續推廣。

一、從「接觸日記」發展接觸導向的社會網絡研究

既有的社會網絡研究常透過問卷調查、實驗等方法，請受試者或受訪者提供各種親朋好友的資訊，再由研

究者根據這些資訊建構當事人的社會網絡。這類研究取徑容易獲得當事人的主觀訊息，較適合用來收集關係導

向網絡分析的資料，但是對於接觸導向的網絡分析助益有限。當代社群媒體及其他資訊或通訊科技媒介可以記

錄可貴的通訊細節，可是通常涉及個人隱私和商業利益，未必可以收集、轉化成社會網絡分析的資料。相形之

下，「接觸日記」成為收集接觸導向社會網絡研究的重要工具。

「接觸日記」由研究參與者親自記錄，可以依據研究目的，包含日常生活中每筆接觸的時地背景和各項特

色（例如接觸目的、時間投入、情感成份等）、接觸對象的個人特徵、接觸對象和研究參與者的關係等。

接觸日記的研究取徑經過好幾年試用發展後，從2004年開始在台灣各地實地應用。第一批研究收集55位受

訪者連續三個月的所有一對一接觸資料，共約十二萬筆接觸紀錄，每筆紀錄約含30個變項（Fu 2005, 2007）。

部分受訪者並在2008年、2012年再分別記錄三個月的接觸日記，提供時序比較的基礎。第二批研究則綜合機率

抽樣調查和接觸日記的優勢及特色，在2010年收集全台灣所有年齡組具代表性樣本（將近兩千名受訪者）的24

小時接觸紀錄，透過不同的接觸型態來分析類流感傳染的可能途徑。第三批研究則透過精簡重新設計，從2014

年起在電腦及手機平台收集接觸日記，提供較為即時大量的人際接觸資料。類似的接觸日記並在東歐國家複製

收集，另外提供國際比較的珍貴資料。隨著跨領域與跨國研究團隊的合作，下列接觸導向的社會網絡研究實例

陸續在社會網絡研究的旗艦期刊出版，逐漸累積成為文獻上有別於關係導向研究的新趨勢。

二、檢視日常生活中的弱聯繫效應

由於接觸日記涵蓋所有一對一的人際接觸資訊，適合用來探討日記前後期限內的日常生活，以及特殊事件
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的社會網絡概況。社會網絡文獻中最著名的核心論述，首推「弱聯繫的優勢」（The strength of weak ties）：泛

泛之交可能在重要事件中發揮關鍵作用（Granovetter 1973）。既有研究聚焦於檢證謀職、尋人等事件中的弱聯

繫作用，接觸導向的研究（Fu et al. 2013）則設法彌補弱聯繫文獻普遍忽略的一項研究領域（日常生活），並創

設新概念（contact initiation），重新檢視弱聯繫的效應及意義。這項研究由共同作者本院統計所同仁構思特有

統計模型，將 bootstrap resampling 首次運用來探討日常接觸，發現弱聯繫在日常生活中的確能夠發揮效益，但

是效益隨著每次接觸由誰主動而異。凡是由日記記錄者（自我）主動發起的接觸，如果和接觸對象（他人）之

間的聯繫原本較弱，該次接觸對自我的收穫都比較大。反之，如果由他人主動接觸，則和強聯繫者的接觸對自

我更有意義。本文藉由接觸導向的網絡分析，將這項網絡分析的核心領域擴展到最難探討的日常生活，並引介

新創的研究概念，另行延伸社會交換與互動的論述重點。

三、優化類流感傳染途徑的預估模型

由於許多傳染病藉由人際接觸散布，接觸型態成為流行病學的探討重點。近年文獻嘗試將接觸日記應用在

社會調查，從調查結果計算人際接觸的實際參數，進而建構並修正模型來推估疾病傳染的途徑及速度。上述接

觸導向的研究之一發揮了社會調查的優勢，確保能夠從日記資料衍生台灣社會實況的人際接觸型態，提供感染

模型推估的正確基準 （Fu et al. 2012）。資料收集對象以全台灣各年齡層人口為母體，透過三階段系統機率抽

樣及面對面訪問，成功收集1,943份接觸日記，每份日記記錄24小時內所有的面對面人際接觸。由於樣本具有高

度代表性，本研究依據年齡層等重要人口背景，揭示出契合社會現況的特殊接觸型態，並由共同作者本院資訊

所同仁以及疾病管制署同仁融入既有的全國疾病傳染模擬系統，得以推估出更適合台灣社會實況的模擬結果，

顯示接觸導向研究對政策實務的貢獻潛能。

四、參照生態學模型預測個人網絡

生態學研究透過實驗設計，可以準確估計陌生區域內的動物物種。個人網絡大小是社會網絡文獻中的重要

議題，卻不容易有可靠資料來估計。接觸導向的另一項研究（Yen et al. 2016）運用生態學研究預測「物種」類

別的觀點及統計技術，回歸人際接觸的特色加以修正後，由共同作者統計所同仁分析、預測三個月接觸日記期

間內「網絡成員」的數量演變。根據累積三個月之接觸日記內容，研究設計將所接觸到的每一位特定他人類比

為一類物種，依據不同期間內的接觸次數及特徵，各自運算其累積接觸的型態，再進一步預測總接觸次數。

五、透過植物學隱喻，突破網絡視覺化

既有的社會網絡視覺化（network visualization） 幾乎一律以「點」代表個人或其他行動者、以「線」代表

行動者之間的聯繫，所呈現出來的都是點和線的各種不同圖形集合。接觸導向的另一研究依據詳細的接觸日記

資料，以「接觸樹」（Contact Trees，圖一） 來嘗試突破這種固定的視覺化方式（Sallaberry et al. 2016）。這

項研究由共同作者資訊科學家新創植物學的隱喻（botanical metaphor），以樹枝代表人際聯繫、樹葉代表接

觸，將男性聯繫對象置於樹幹左側、女性置於右側，並依對象的年齡組由小 到大向上排列（模擬人口金字塔的

構圖原則），藉由樹葉（及果實等）來活化「接觸樹」整體意象的視覺化效果。
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實證資料依據上述2004年、2008年、2012年不同期間內（各三個月）追蹤收集的緃貫式接觸日記資料，由
新創的視覺化方式展現個人網絡結構中的聯繫及接觸特徵，以及這些聯繫和接觸在不同時間點的變化。例如同
一位女性受訪者在2004年間和自己小孩密切接觸（圖二左圖，樹幹左側最下方分枝），四年後小孩開始上學，
連帶地讓媽媽也和小孩同學的媽媽們廣泛接觸（右圖樹幹右側，代表第四年輕組別的分枝）。

「接觸樹」突破既有文獻以「點、線」視覺化技術來呈現「以聯繫為基準的網絡結構」之不足。新設計透
過最直接易懂的網絡視覺化，彰顯以接觸為基準的社會網絡研究觀點，在既有的社會網絡研究、網絡視覺化領
域分別有鮮明的突破。

六、檢證威權統治歷史與人際接觸的聯想

以個人為重點的社會網絡研究通常聚焦於微觀層次，少從鉅觀層次的社會背景因素來探討。接觸導向的社
會網絡研究推廣到國際學界後，可以藉由跨社會比較來加強兩者之間的聯想。匈牙利社會學者於2013年在當地
複製台灣2004年的部分接觸日記研究，由筆者統籌引導整理、分析、詮釋兩國之接觸網絡資訊，並依據鉅視觀

圖一　接觸樹的設計 (資料來源：Sallaberry et al. 2016, Fig. 1)

圖二、接觸樹的年代變化 (來源：Sallaberry et al. 2016, Fig. 6)
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點與近年文獻，嘗試重新建構兩國比較研究的時空背景及理論架構（David et al. 2016）。
台灣與匈牙利在二次世界大戰後，均受獨裁政權治理數十年之久，前者當時為反共產主義的東亞威權，後

者則為共產主義的東歐威權。依據歐美民主國家思潮下的社會網絡理論，人際網絡中表面上微不足道的「弱聯
繫」，很可能在必要時提供關鍵而有用的訊息。但是在威權統治的社會中，弱聯繫卻可能透過秘密警察及眾多線
民的統治機制，洩露敏感的政治立場，反而讓當事人受到陷害。為了避免這種陷害，人民不容易信任及建構弱聯
繫。台灣與匈牙利相繼於1987年和1989年脫離威權統治，先後建制為高度民主化國家，但是依據上述跨國比較
結果以及全球大型調查資料，昔日威權統治下的不信任感，似乎在二十多年後仍然留下陰影，尤其是匈牙利人民
的日常接觸相當有限。在個人層次上，人際接觸的受限和不信任感之間的關聯，也達統計顯著。台灣社會的親戚
接觸特別頻繁，僅次於和家人的聯繫，甚至比好朋友之間的接觸來得強，則另外突顯出華人社會親屬制度的結構
特色，和匈牙利大異其趣。這項跨國比較研究從威權體制、文化規範的背景，連結探討人際接觸的受限及不信任
感，兼顧國家社會體制鉅視觀點與個人生活微觀差異，彰顯接觸導向社會網絡研究的另一貢獻潛能。

小結

社會科學研究經常從家庭、團體或個人背景特質來了解個人行為態度價值觀，社會網絡分析額外加入了社
會連結的獨特觀點，從「以個人為基本單位」的研究擴展到「以連結或聯繫為基本單位」的分析取徑。「接觸
導向」的社會網絡研究，則將「聯繫」視為不同接觸所構成的綜合特徵，透過「以接觸為基本單位」的觀點，
由下往上結合接觸、聯繫、個人、團體、社會不同層次，深探社會連結與網絡的形構機制。上述各項實證研究
綜合探究這些不同層次，並藉由國家社會體制、區域特色的鉅視觀點，詮釋微觀層次的變異。透過跨領域及跨
國合作，有利於發展各種「由鉅觀到微觀」的研究觀點及方法，從更多元的社會網絡取徑來探討當代重要社會
現象。
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