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以臺灣觀點審視東亞殖民地史研究的過去與未來 
陳姃湲助研究員（臺灣史研究所） 

隨著近年民主化與本土化逐漸落實於臺灣社會的趨勢，在人文科學的各項學門之中，「臺灣」這一研究課題的

發展也日新月異，例如各大學陸續增設以臺灣為專門領域的歷史或文學系所，吸引著年輕新血共同加入臺灣研究的

行列。不僅臺灣本地如此，放眼國際學術舞台，在近年風靡各國的「東亞論述」之下，可以見到許多臺灣的研究者

與研究單位，紛紛以「臺灣」為研究主題或領域參與部分跨國學術合作計劃，以期臺灣能在國際學術界獲致適當的

地位。作為本土化趨勢在學術界最大受惠者的臺灣史研究，在這樣的潮流中自不例外，甚至可說體現出上述臺灣人

文學界的動向，在日治時代的臺灣史研究領域尤其如此。 

雖然現今的社會動向提供了東亞地區研究一個理想的環境，但是歷史學研究仍然必須建立於過去的歷史事實及

其史料之上。換言之，臺灣正在尋覓國際社會中自身地位的時代需求，正與日治時期所具備的研究條件若合符節─

─儘管在日本帝國版圖中臺灣難免陷入被動的角色與地位，但是日治時期的臺灣，一方面確實在東亞地域曾經擁有

一己的地位與關係網絡；另一方面，透過日本統治者所留下的龐大文獻資料，仍可期待再現日治時期臺灣的原貌。

在本土化與全球化的時代趨勢之下，許多日治時期臺灣的研究者，其關切焦點之所以從殖民母國日本逐漸擴大至同

時期的朝鮮與滿洲國，或許由上述可見一斑。 

然而，若是觀察其他東亞國家的日治時代史研究，尤其是在日本學界，不難察知類似於臺灣學界一般稱之為「殖

民地史」的研究手法，早在 1990 年代起已經逐漸受到注目──亦即橫向觀察臺灣、朝鮮、滿洲等殖民地或佔領地

以及日本內地，藉此力求掌握日本帝國版圖之整體結構關聯性的「帝國史」研究。除了知名的經濟史家中村哲及山

本有造等人，曾針對東亞舊殖民地進行過比較研究之外，近年來駒込武、山室信一等人，還進一步針對「帝國史」

予以概念化，並積極運用於思想史或文化史等範疇裡，視整體東亞殖民地版圖為討論範圍，嘗試釐清其思想結構或

相互的關聯性。 

既然類似的研究方法在其他國家的學術界中已有可觀成果，那麼，臺灣學界在近幾年來才逐漸成形的「日本殖

民地史」研究潮流，對於以往的「日本帝國史」研究能否突破或克服其既有的限制？或者提供不同的觀點？ 

駒込武曾於 1999 年，也就是「帝國史」研究方法正受到日本學界矚目之時，指出此一研究方法對於殖民地史

研究可能有如下四點啟發：第一，使得研究者脫離過去以殖民母國日本與各殖民地兩者關係為中心的歷史觀點，如

日韓關係或臺日關係，轉而透過整體日本帝國版圖的視野，得以分析帝國內部的結構性；第二，藉由脫離前述殖民

者與被殖民者的關係模式，除了母國對殖民地的影響力之外，可以進而審視殖民地對母國是否也發揮了影響力；第

三，過去帝國主義史的比較研究成果集中在經濟史範疇，新的「帝國史」研究視野則更著重政治史與文化史；第四，

由此可知「日本史」、「日本人」、「日本文化」等概念範疇並非不言可喻的，而有機會進一步深思其形成與變化的歷

史過程。 

距離上述駒込武的發言將近十年的現在，「帝國史」的觀點與方法除了在個別的研究作品上呈現出可觀成果之

外，也在某種程度上帶來殖民地研究界整體的變化。例如以日治朝鮮或日治臺灣等各殖民地為範圍的研究者之間的

互動，已不再引人側目，更紛紛成立由日本史研究者、臺灣史研究者、朝鮮史研究者、中國史研究者（主要以滿洲

國史為研究主題）所組合的共同研究計劃，上述的第一點可說落實於學界之中。另外，正如松田利彥在 2007 年所

指出：「帝國史研究大體著重於思想史或文化史等歷史的「軟體」層面，更甚於政治史等「硬體」層面。」帝國史

研究的中心也確實轉向至思想史與文化史。不僅如此，得力於小熊英二等人在日本史方面的助力，由殖民地重新審

視日本認同意識或文化的複雜性，也在學界中普遍獲得肯定。甚至這十年來帝國史研究的興盛，或多或少影響臺灣

與韓國學界認知到「殖民地史」研究的必要性，無法忽視帝國史研究的思考框架，可說由日本學界推動的「帝國史

研究」，對於東亞各國的近代史研究確見其有效性。 
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當然，正如松田利彥等人所指出的研究範圍之偏重，對於過往十年來的日本帝國史研究，日本學界內部不斷有

反省與批判的聲音，使研究者得以調整思考框架。然而值得注意的是，若站在臺灣觀點來重新審視，除了該彌補或

補充的層面之外，尚能發現「帝國史研究」所忽視的嚴重盲點所在。此一臺灣觀點所能給予日本「帝國史研究」的

調整及啟發，或許是臺灣學界「日本殖民地史」研究未來應該重視的方向。 

首先，從臺灣的立場審視，不難察覺現今的｢日本帝國史」研究，尤其是研究目的脫離單純的比較史，試圖尋

求各殖民地之間具體歷史脈絡的「帝國史」研究，大部分是原來專攻｢日本史」或｢滿洲史」的研究者，各自將研究

範圍擴大到「朝鮮史」或「滿洲史」，以此方式來進行的。換言之，除了極少數以單純比較方法進行的研究之外，

在「帝國史」研究潮流之中似乎只有臺灣史的領域正在淡出。值得注意的是，此一現象的起因不盡然是現在的研究

情況所致，例如研究者的視野片面或研究網絡不完善等。在某種程度上此一研究偏重意味著，對於日本史或滿洲史

研究者而言，尋找與臺灣之間的歷史關聯性較為困難。我們不可否認在此一偏重現象的背後，尚有某種歷史事實的

線索可循──亦即臺灣在日本帝國版圖中，與上述各地之間較為疏離的關係。重要的是，臺灣觀點的參與，研究者

才能察覺日本帝國版圖如此的樣貌。 

不僅如此，我們也應當注意「帝國史研究」原本就產生自日本史研究界之中。正如駒込武所指出，「帝國史框

架」在日本史領域中不易避免其所隱藏的陷阱，亦即「臺灣史與朝鮮史容易淪為為了日本人、屬於日本人、由日本

人而來的歷史研究」。雖然「帝國史研究」本身是反省過往以日本為中心的殖民地史研究，意欲將日本相對化的思

考工具，然而達到此一目的必要條件，則是臺灣史或朝鮮史研究者的積極參與。如果思索日本帝國版圖中的各殖民

地，儘管某些部分原本有交流或重疊，或受日本殖民統治所統合，但各地在本質上都具有不同的文化脈絡與社會結

構。如此一來，只以曾接受殖民帝國日本統治為交集，嘗試結合朝鮮、臺灣、滿洲等地的歷史，恐怕會導致將日本

視為歷史書寫中心的態度。 

缺乏臺灣史或朝鮮史研究者的參與，｢帝國史」不僅無法保證對過去帝國主義史觀的超越，反而隱藏著該史觀

再現的可能性。換言之，近年臺灣學界逐漸興起的「殖民地史研究」，不僅並非日本學界潮流的複製或追步，反而

基於既有歷史研究的深刻反省之上，將能提供「帝國史研究」進一步補充、彌補甚至調整的礎石。 
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